Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind orgamizarea si
desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la fCCJ, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in wrma evaluirii
actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD 1000
I. Documentele supuse evaluiirii:
~ 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;
- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin, (6)-(7) din Regulament ;
- rispunsul candidatului ¢n privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare ;
- sesiziiri sau observatii primite din partea opinici publice, ce se referi la criteriile de evaluare ,
I1. Explicatii solicitate candidatului de céitre comisia de evaluare:
a) Explicafii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinate sau inliturate sustinerile candidatului:
II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizéiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evalnare:

b) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor
art. 18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau nliturate sesiziirile sau observatiile opiniei
publice:

IV. Criteriile de evalnare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezd
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:



Analiza hotardrilor candidatului relevi o buna capacitate de analizi, in special cu privire la expuncrea
rationamentului propriu, argumentat §i prezentat pe larg, fiecare concluzie fiind fundamentats, atat pe
dispozitiile legale incidente in spetd, cat si pe deciziile de unificare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
acolo unde este cazul.

In ceea ce priveste prezentarca clementelor esentiale ale cauzei, se constatdi, in cele mai multe
hotiiriiri, preluarea in intregime a unor pasaje din hotéirirea tribunalului, iar In ceea ce priveste motivele
de recurs sau de apel, acestea sunt, de asemenea, preluate din cererile formulate de pérti, firi o minima
interventie din partea redactorului hotararii.

Sunt expuse, in unele hotirri, aspecte neesentiale care nu au relevantd pentru solutionarea cauzei i
nici nu pot face obiectul ciii de atac deduse judecitii. Spre exemplu, hotérérea 8, propusd de candidat,
fila 3: * In solutionarea unei cereri de gjutor public judiciar, depusd de reclamant in dosarul ..., aflat pe
rolul Tribunalului ...instanfa a solicitat relatii de la anumite institufii. Prin incheierea la care a fiicut
referive, Tribunalul ... a dispus emiterea unor adrese cdive Primdria ... - peniry aflarea imobilelor pe
care le define reclamantul i cdtre ITM ... - prin care sd se verifice dacd reclamantul este angajatul unei
societdti comerciale §i functia pe care o define.

Prin aceste adrese se solicitau o serie de informatii fird relevantd, avdnd in vedere cd aceste
informagii au fost deja prezentate de cdtre reclamant la dosar, prin depunerea unei adeverinie de
venituri eliberatii de DGFP ... §i a unei declaratii pe proprie rispundere cd nu mai realizeazd alte
venituri. Mai mult, prin inchelere, instanta a solicitat date cu privire la bunurile imobile §i mobile
detinute de reclamant, chiar dacd QUG nr. 51/2008 privind acordarea ajutorului public judiciar nu
prevede faptul cd reclamantul ar trebui sd-gi valorifice prin vénzare bunurile pentru a putea avea acces
la justitie §i pentru a putea achita taxa judiciard de timbru - fapt sustinut in mod repetat §i firda bazd
legald de cdre instangd.”

fn acelagi sens, exemplificim cu doud paragrafe din hotdrérea nr. 4, selectatd de comisie, pagina 2:
*Bunicul sau, X4, a fost acfionar majoritar (defindnd peste 51% din actiuni) al Societdtii , XX” S.A.R.,
societate anonimd de constructiilmobilele au fost preluate in proprictatea statului, cu titht de
nationalizare, in baza Decretului nr. .., de la Societatea XX S.A.R., societate anonimd de constructii,
unde bunicul meu, X4, era actionar majoritar.”

“Conform art. 18 lit. A si art. 31 din Legea nr. 10/2001, republicata, subsemnata reclamanta are
dreptul numai la masuri reparatorii, in conditiile legii, deoarece Societatea de Constructii “XX”’ S.AR
a fost abuziv desfiingata de Statul Romadn, iar bunicul meu eva actionar al acestei societdfi’

Un alt exemplu, din hotéirdrea nr, § selectatd de comisie, pagina 2, paragraful 2: “Cerereq este scutita
de plata taxei judiciare de timbru. La data de ....2013, in temeiul prevederilor art. 7 din Conventie,
Ministerul Justitiei a adresat pdrdtei X2 o invitatie de solutionare amiabild a cauzei, insd aceasta a
rdmas fard rdspuns.”

In multe dintre hotéiriri se remarcd un dezechilibru intre partea expozitivi ce reprezintd istoricul
cauzei §i prezentarea rationamentului jurisdictional, acesta fiind in principal rezultatul preluditii tale quale
a hotardrii anterioare de citre candidat sau a sustinerilor pértilor, spre exemplu, hotérdreanr. 1,2, 3, 4, 8
si 9 propuse de candidat gi hotdrarile nr. 1, 4, 5, 8, 9, 10, 27 5i 28, selectate de comisie.

Maniera de expunere permite totugi citititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice s urméreasci
prezentarea cauzei cu referire la cererile formulate, probe, intimpinari, motiviri si decizii ale instantelor
si elementele convergente dintre ele.

fn majoritatea hotirdrilor, poate fi identificat obiectul litigiului, solutiile pronunfate de instantele
anterioare, parcurgarea mai mulfor cicluri procesuale, daci este cazul, precum si sustinerile pértilor care
sunt prezentate in mod cronologic, remarcndu-se efortul redactorului de a prezenta exhaustiv apectele
esentiale ale cauzei deduse judecatii.

n ansamblu, se observi preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotarérilor a acelor
clemente ale procesului, relevante pentru infelegerea att a situatiilor de fapt care aw generat conflictul,
cit si a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii si a modului de interpretare si
aplicare a acestor norme de drept in functie de particularititile fiecidrei spete.




b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

fn cea mai mare parte dintre hotirari, candidatul realizeazi o prezentare coerentfi a spetei deduse
Jjudeciitii, expunénd adecvat obiectul cererii de chemare in judecatl, apéririle pirtilor, elementele esentiale
ale hotardrilor pronuntate in cauzi, precum si criticile formuiate, atit In apel, cit i in recurs.

In anumite hotidriri, desi motivele de apel si recurs sunt prezentate in succesiunea cronologici a
formulirii acestora in cadrul litigiului, judecdtorul expunind problemele de procedurd sau de drept
substantial, se observa preluarea cu o interventie minima a sustinerifor partilor (incluzind greseli gramaticale
evidente), ceea ce fngreuncazd intelegerca textului §i afecteazd claritatea transmiterii mesajului. Spre
exemplu, hotdrarea nr, 27, selectatd de comisie, pagina 14, ultimul paragraf: "/n calitate de mogtenitori s-au
interesat de teren §i au dovit sd stdpdnim in fapt acest teren nu numai in acte, dar au fost impiedicati s isi
exercite dreptul de proprietate de cdire recurenti. Mentiunea cd vecurenti au avut reprezentarea cd au
detinut in proprietate un singur imobil de 340 mp. (5i nu mai mult?? agsa cum au afirmat §i au cerut in
actiune, pentru care s-a §i flicut cadastrul, respectiv 514,mp., teren ce apartine i domeniului public sau
privat al primdriei) este absohut fantezistd, chitantele anexate fiind pentru Intrarea ... nr. .. cum era §i firesc
intrucdt acela era lotul pentru care au fécut schimb §i nici de cum pentru nr... unde au fost din totdeauna
proprietari autori lor.”

De asemenea, hotdrarea nr. 9 selectati de comisie, pagina 16, paragraful 5: “De asemenea
precizeazd cii cele doud terenuri ce fac obiectul getelor mele de proprietate, parcelele 17 gi 18, covespund si
se identificd cu terenurile din str. ... nr.. §i .., coincid suprafefele acestora, forma, lungimea laturilor si
vecindtdfile(...)”

In rare situatii, se remarci lungimea excesivd a frazelor, ceea ce ngreuneazd intelegerea ideilor
prezentate, de pildd in hotérarea nr. 7, propusi de candidat, pagina 26, paragraful 2: "Numai in cadrul unui
astfel de demers s-ar putea discuta asupra pretinsei autoritdfi de lucru judecat a deciziei pronunfatd in
dosarul nr.2401/1/2018 ol Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, awtoritate pe care apelantul-intervenient o
invocd in aceastd fazd procesuald prin prisma art. 28 din Codul de procedurd penald, pretinzénd pe aceastd
cale ca instanta civild, neinvestitd cu o cerere formulatd conform art, 46 alin.(2) din Legea nr.14/2003, sé se
pronunte indirect §i asupra consecinfelor faptelor materiale refinute intr-o cauzd penald asupra legalitdtii
activitafii derulate de Organizatia Judefene T...., pretentie in mod vidit inadmisibili din perspectiva
procedurii cererii de interventie formulatd §i primitd in cauza de fatd in temeiul art. 20 din Legea nr.
1472003 — tribunalul statudnd, de altfel, in mod corect asupra obiectiilor formulate de ambii intervenienti
numai prin raportare la puterea motivelor invocate de a duce la o eventuald respingere a cererii
recontencioase,”

Ca nota generald, considerentele hotirarilor relevi argumente care decurg unele din altele, rationamentul
juridic fiind clar si convingator. In acest sens, pot fi exemplificate hotarérile nr. 4, 5, 9 si 10, propuse de
candidat ginr. 1, 2, 4, 7, 16, 28 si 30 selectate de comisie.

Cea mai mare parte a hotirdrilor analizate relevi o prezentare structurati a circumstantelor litigiului
dedus judecitii, permitdnd intelegerea situafiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul efectuénd o
expunere fogicd si juridicd a argumentelor refinute pentru adoptarea solutiei in cauzi. De asemenea, se
remarc buna cunoastere a institugiilor de drept expuse in considerentele hotirarilor §i valorificarea acestora
de o manier# coerenti si convingatoare pentru cititor.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritifii si logicii

Punctaj acordat - 14 puncte



Motivare:

Candidatul utilizeaza o tehnicd juridicd conformi cu metodologia prevazutd tn Ghidul pentru
evaluarea judecatorilor, remarcandu-se efortul acestuia de a expune obiectul cererii de chemare in
judecatd, solugia pronuntata de instania anterioard, criticile formulate in apel sau in recurs, precum $i a
schemei rationale care constituie fundamentul solutiei pronuntate in cauza,

Judecitorul prezinti cu claritate argumentele relevante peniru hotirdrea pronuntatd, expunind
premisele de fapt si de drept ale rafionamentului jurisdictional, de naturi si justifice in mod convingétor
concluzia la care se ajunge In cauzi. Spre exemplu, hotirérile ar. 4, 5, 9 si 10, propuse de candidat gi nr.
1,2,4,7, 16,28 si 30, selectate de comisie.

Se observi in anumite lucriri ale candidatului cd efortul de argumentare exhaustivd a solugiei
pronuntate este de naturi s afecteze claritatea prezentirii, in sensul ci pentru un cititor nefamiliarizat cu
notiunile juridice devine mai dificil de decelat rationamentul expus in cauza dedusd judeciii, spre
exemplu, hotérérile nr. 3, 6 §i 7, propuse de candidat.

Ca notd generali, analiza lucririlor candidatului releva preocuparea pentru susfinerea rafionamentului
prezentat in hotirdri prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de
la Luxemburg, a Curfii Constitujionale sau a practicii de unificare a inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

Spre exemplu, hotarrea nr. 5, propusé de candidat, pagina 6, paragraful 2: [Curtea Europeand a
statuat, de asemenea, cd nofiunea de interes superior” al copilului este, primordiald in cadrul
procedurilor care intrd sub incidenta Conventiei de la Haga 3i ci ,, printre elementele sale constitutive se
precizeazit ci minovul nu trebuie indepdriat de unul dintre périntii séi i retinut de celdlalt, adicd de cel
care considerd, in mod eronat sau corect, cd are un drept la fel de important sau mai important asupra
persoanei sale”, reamintind §i Recomandarea nr. 874 (1979) a Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei, potrivit ciireia ,, copiii nu mai trebuie considerafi ca fiind proprietatea pdringilor lor, ci trebuie
recunascufi in calitate de indivizi cu drepruri gi nevoi proprii.” ]

fn acelasi sens, hotérdrea nr. 1, selectatd de comisie, pagina 21, paragraful 3: "In raport de acest
cadru procesual, Curtea constatd cd in mod corect prima instantdi a retinut cé prin Decizia nr. XXXUI
din 9 iunie 2008, pronunfald de Inalta Curte de Casatie §i Justitie - Sectiile Unite (decizie obligatorie
pentru tribunal, in considerarea fostului art. 329 alin. 3 Cod proceduri civild, in privinta modului de
interpretare a normelor legale incidente) s-a statuat cd, de principiu, persoanele cdrora le sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 10/2001 nu au posibilitatea de a opta intre calea previzuld de acest act
normativ §i aplicarea dreptului comun in materia revendicdrii, respectiv dispozitiile art. 480 din Codul
civil, cdci ar insemna sd se fncalce principiul specialia generalibus derogant.”

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat - 3,5 puncte

Motivare:

Analiza datelor statistice relevd, in ultimii 5 ani, 8 lucriirile au fost redactate de candidat, in general, in
termenu} de redactare previzut de lege, insd au fost Inregistrate si hotirdri redactate peste termenul

previzut de lege §i anume: 46 in anul 2018, 44 in anul 2019, 58 n anul 2020, 58 in anul 2021 §i 63 in
anul 2022, incadrindu-se aproape de media sectiei in cadrul careia functioneazi.

V. Punctaj total : 42,5 puncte

Data: 6 martie 2023



Comisia de evaluare pentru Sectia I ecivild



